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Assalâmu ‘alaykum!

Je vous souhaite une très bonne lecture de cet article d’un
frère, qui a jugé bon de réagir face au tollé mondial, plus
particulière-ment  occidental,  suite  aux  condamnations
Nigériennes de deux femmes.

“En Occident, qui voit dans l’application de la charia un
retour à des règles moyenâgeuses, les condamnations à mort de
Safiya  et  Amina  au  Nigeria  ont  soulevé  un  tollé.  Doit-on
comprendre que les musulmans, convaincus du bien-fondé des
règles  divines,  sont  des  barbares,  des  coupeurs  de  mains
sanguinaires et des assassins ?

Avant tout, il n’est pas inutile de rappeler que beaucoup,
parmi ceux qui crient au scandale, ne réagissent pas devant
des  crimes  d’une  autre  nature.  Dans  les  capitales
occidentales, on n’est guère ému par les rapports qui font
état de l’extermination des Tchétchènes, avec son cortège de
meurtres et de mutilations.

Personne ne se soucie du sort des enfants handicapés à vie en
Palestine,  fruit  de  la  terreur  et  de  la  lâcheté  de  la
communauté  internationale,  parce  qu’il  est  plus  facile  de
s’ingérer dans les affaires du Nigeria que dans celles des
pays  qui  exercent  au  grand  jour  un  terrorisme  d’Etat
inqualifiable.

A cela s’ajoute une vision caricaturale de la civilisation
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musulmane. Réduire la richesse de la loi islamique – reconnue
par les plus grands spécialistes du droit comparé – aux seuls
châtiments corporels, c’est un peu comme si l’on prétendait
résumer  toute  la  médecine  aux  seules  amputations
chirurgicales. La science médicale comprend une variété de
disciplines, allant de la prévention aux traitements les moins
éprouvants.  Il  en  va  de  même  pour  la  charia.  Les  peines
concernant le vol et l’adultère ne peuvent être appliquées que
dans une société où sont protégées les normes et les valeurs
islamiques. Il est exclu de couper la main du voleur dans un
Etat  qui  ne  donne  pas  à  ce  dernier  les  moyens  de  vivre
dignement.

La lapidation prévue en cas d’adultère n’est envisageable que
si quatre personnes ont été des témoins oculaires du délit. Ce
qui est pratiquement irréalisable, à moins que le musulman
choisisse d’avouer sa faute. Avant l’exécution de la sentence,
les juristes précisent qu’il lui est toujours possible de
revenir sur son aveu.

Une grossesse illégitime peut également entraîner une mise en
accusation. Mais en affirmant avoir été contrainte ou victime
d’un viol, ou en soutenant que l’enfant est bien légitime, la
femme échappera à toute sanction. Dans ce dernier cas, si son
époux rejette la paternité du nouveau-né, les conjoints seront
définitivement séparés, et elle conservera la garde de sa
progéniture.

On  le  voit  :  ces  peines  ont  donc  surtout  une  valeur
dissuasive. Le prophète Mahomet lui-même faisait tout pour en
repousser l’application. Ainsi, lorsque Mâ’iz se présenta au
Messager de Dieu en lui demandant de le purifier parce qu’il
avait commis l’adultère, ce dernier se détourna de lui. Mais
Mâ’iz confessa son erreur à quatre reprises. Dès lors, le
Prophète ne pouvait qu’ordonner sa lapidation.

Parce qu’il s’agit d’une injonction divine, la rigueur de
cette loi est éprouvante pour les musulmans eux-mêmes. Elle



constitue une punition, mais aussi une forme de purification.
Il est interdit d’insulter le coupable. Après sa mort, on prie
pour lui. Ce que fit le Prophète pour une femme qui s’était
livrée après avoir accouché d’un enfant adultérin, et dont le
repentir avait été sincère.

La  volonté  de  Dieu,  pour  les  croyants,  s’exprime  à  deux
niveaux : dans le livre de la Révélation et dans celui de la
Création.  Les  doctrines  juive,  chrétienne  et  musulmane
affirment unanimement que Dieu seul est le créateur de toute
chose. Or nous demandons : qui a créé le virus du sida ?
Observez  que  la  personne  qui  respecte  strictement  les
commandements divins est à l’abri de cette infection, qui ne
peut atteindre, à moins d’une erreur de transfusion sanguine,
un individu qui n’entretient aucun rapport extraconjugal, qui
n’a pas de pratique homosexuelle et qui évite la consommation
de  drogue.  Par  rapport  à  ces  principes  de  base,  seuls
s’exposent à la contamination ceux qui ont un comportement
déviant.

Avant de juger cette conception moralisatrice et complètement
dépassée, je propose simplement que l’on fasse un effort de
réflexion : la mort lente d’un malade atteint du sida est-elle
moins significative que celle d’une personne lapidée ? Pour le
musulman, les signes divins que l’intelligence humaine perçoit
se découvrent aussi bien dans l’univers que dans la loi.

Soyons encore plus explicite, au risque de heurter cette fois
la sensibilité des partisans invétérés des Lumières. Dans une
tradition authentique, le prophète Mahomet annonçait : “La
turpitude n’apparaît jamais au sein d’un peuple, pratiquée
ouvertement aux yeux de tous, sans que ne se propagent parmi
eux les épidémies et les maux qui n’existaient pas chez leurs
prédécesseurs.”  Qui  pourrait  nier  que  les  temps  modernes,
conjuguant le déballage de la débauche sur grand écran et la
hantise  obsédante  d’une  contagion  mortelle,  offrent  la
parfaite illustration de cette parole ?



En clair, que ceux qui nient qu’un Dieu d’amour ait ordonné ou
maintenu la lapidation de l’homme et de la femme adultères se
souviennent que le virus du sida n’est pas issu du néant.

Remarquons cependant que l’éthique musulmane nous prescrit de
soutenir le malade du sida dans l’épreuve qu’il subit, et
qu’il est essentiel de l’accompagner et de le réconforter avec
compassion.  Remarquons  encore  que  l’islam  a  encouragé  la
recherche  médicale,  le  Prophète  ayant  indiqué  qu’à  toute
maladie,  si  l’on  excepte  la  vieillesse,  correspondait  un
remède. Il reste que l’épidémie du sida devrait à notre sens,
pour être conjurée, nous conduire à une réflexion morale sur
le sens de nos responsabilités et sur la nécessité de revenir
aux normes susceptibles de préserver notre spiritualité.

Les musulmans sont convaincus de la nécessité, en tout temps
et tout lieu, de revenir à la loi divine. Ils voient dans la
rigueur de celle-ci le signe de la miséricorde divine. Cette
conviction n’est pas nourrie par un fanatisme aveugle, mais
par un réalisme correspondant à la nature des choses de la
vie. Vivre en paix et en conformité avec l’être et le devoir,
tel est le principe de leur engagement, parce que, comme le
souligne le Coran, “c’est certes à Dieu qu’appartiennent la
création et le commandement”. (7, 54)

Les musulmans savent que la nature leur est soumise autant
qu’ils  se  soumettent  à  Dieu,  mais  qu’elle  se  rebelle  en
revanche  contre  eux  s’ils  enfreignent  les  lois  du  Tout-
Puissant. Ils ont la certitude que l’homme ne peut se suffire
à lui-même, et que la libération des moeurs est à l’origine
d’une  incommensurable  détresse  qui  touche  des  millions
d’individus. Qui donc aurait le droit de le leur reprocher ? “


